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erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht (R
am 04.07.2013 auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 27.06.2013 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 2.155.68 € nebst Zinsen
' hieraus in Hhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
06.04.2013 zu bezahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zy tragen,

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Klégerin jedoch nur gegen
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Sicherheitslei\stung in Héhe von 110 % des ieweils zu vollstreckenden
Betrags. Die Kligerin kann die Vollstreckung der Beklagten durch Si-
Cherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-

‘streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-

\streckung Sicherheit in Hahe von 110 %, des zu vollstreckenden Be-
trags leistet,

Tatbestand

Die Kiagerin begehrt von der Beklagten Riickzahlung von Versicherungsleistungen aus dem Jah-
re 2003,

Die Beklagte ist bei der Klagerin privat krankenversichert. Sie war im Jahre 2003 bej Herm Dr.
med.,

eklagten GO-Nr. 269 "Akkupunkturbehandiung",
GO-Nr 385 "Pricktest (20 mal)", GO-Nr.386 "Pricktest (20 mal)”, GO- Nr.380 " Epicutantest (30
mal)*, sowie Go-Nr. 268 " Infiltrationsbehandiung™ ab, obwohi er diese Behandlungen tatsachiich
nicht vergenommen hatte. Nachfolgend reichte die Beklagte bei der Klagerin diese Rechnungen

gewesen, dass die Behandlung tatséchlich ausschliellich aus einer EAV-Testung und Bioreso-

hanztherapie bestand, hatte sie die Erstattung mangels medizinischer Notwendigkeit und damit
fehlendem Versicherungsfall abgelehnt.

Mit Schreiben vemn 02.04.2012 wurde die Beklagte zur Rickzahlung an die Klagerin aufgefor-
dert. Eife Rickzahlung erfoigte nicht.

Die Kidgerin behauptet, der Beklagten sei bekannt gewesen, dass der behandeln-
de Arzt Dr, SN statt der tatsachlich abgerechneten Leistungen ausschiieBlich eine Bioreso-
nanztherapie erbracht habe. Dr. G habe der Beklagten in Kenntnis der Tatsache, dass
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Die Klagerin behauptet, frihestens mit Zeugenladung in dem Strafprozess gegen Dr. E vor
dem Landgericht Miinchen @ vom 23.05.2011 die fiir den Verjdhrungsheginn hinreichende Kennt-
nis erhalten zu haben.

Die Kldgerin stiitzt ihren Erstattungsanspruch auf § 823 11 BGB in Verbindung mit § 263 StGB,
hilfsweis aufs § 280 }, § 241 | BGB sowie auf§81218. 1, 1. Alt BGB und
beantragt:

Die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin € 2.155,58 € nebst Zinsen in HE.
he von fiinf Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatzes seit
10.04,2003 aus einem Betrag von 1.576,43 € sowie Zinsen in Héhe von 5 Pro-
Zentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 17.06.2003 aus einem
Betrag von 579,15 € zu bezahlen und

die Beklagte zu vetrurteilen, an die Klagerin € 272, 87 fiir auBergerichtliche

entstandene Rechtsanwaltsgebiihren als Verzugsschaden zu bezahlen,
Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen,

Die Beklagte behauptet, ihr sei seitens des Dr. SR icht erklart worden, dass in der Rech-
nung andere Positionen aufgefiihrt werden wirden als die tatséchlich angefallenen. Sie kdnne
sich noch dunke] daran erinnern, dass Dr. Gl ihr erklért haben kénne, dass moglicherweise

stattung ausnehmen wiirden. Fir einen medizinischen Laien sie nicht nachvoliziehbar, ob iat-
sachlich eine Akkupunkturbehandlung oder eine Bioresonanztherapie durchgefiihrt wurde.

Dariiber hinaus beruft sich die Beklagte auf Verjahrung.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird zur Ergénzung des Tatbestandes auf die gewechsel-
ten Schriftsitze nebst Anlagen und sonstige Aktenteile Bezug genommen,

S. B7/11
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"Entscheidungsgriinde

Die Kldgerin hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruehs aus §§ 280, 241 IBGB in
Héhe der beantsagten 2.155,58€,

1. Fr den Versicherungsnehmer einer privaten Krankenversicherung besteht zumindest die ne-
benvertragliche Pflicht, die von ihm bei seinem Versicherer eingereichten Rechnungen darauf
zu prifen, ob die darin aufgefiihrten Leistungen auch tatsachiich durchgefiinrt wurden.

a) Das aufgrund deg abgeschlossenen Krankenversicherungsvenrages Zwischen den Parteien
bestehende Schuldverhaltnis erschopft sich nicht in Herbeifiihrung des geschuldeten Leistungs-
erfolges, sondern ist eine von Treu und Glauben gepragte Sonderverbindung. Insoweit stelit §
241 1| BGB ausdriicklich klar, dass neben die leistungsbezagene Pflichten gegenseitige Riick-

Grundséatzen von Treu und Glauben, ( BGH, fdrdert Zivilsenat, Entscheidung vom 12.03.2013 Ak-
tenzeichen IVZR278-01 ). Unter die Nebenpflichten geman § 241 1l BGB fallt unter anderem auch
die Pflicht, sich bej Abwicklung des Schuldverhiltnis so zu verhalten, dass Rechtsgiiter - wie
auch das Vermégen - des anderen Teiles nicht verietzt werden.

b) Bei dem vorliegenden Versicherungsverhiitnis ist es der Kléagerin als Versicherungsunterneh-
men naturgeman nicht mdglich, selbst Einblick in die tatséchiich durchgefiihrten Behandlungen

zu informieren, dass tatsdchlich hicht die abgerechneten Behandlungen "Pricktest", “Epicutan-
test", "lnfiItrationsbehandlung" und "Akkupunktur”, sondern vielmehr eine EAV- Testung sowie ins-
besondere eine Bioresonanztherapie duchgefiihrt wurden. Dies gilt insbesonders deswegen, da
sich auf den seitens der Beklagten bei der Kiagerin eingereichten Rechnungen keinerlei Hinweis
auf eine Analogabrechnung finden.

c) Das Gericht ist nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme davon liberzeugt, dass der Beklag-
ten vor Durchfiihrung der Behandlung ein Hinweisblatt entsprechend Anlage K12 seitens Dr. U
W vorgelegt wurde, welches von ikr auch unterschrieben wurde. Aus diesem Hinweisblatt er-

gibt sich eindeutig und klar verstandlich, dass die gewlnschte Behandlung der Bioresonanzthera-

ren ist das Geright davon liberzeugt, dass der behandelnde Arzt Dr. WlE@ic Beklagte auch
nochmals miindlich darauf hinwies, dass eine Bioresonanztherapie durchgefiihrt werden wiirde
und eine Abrechnung mit Analogziffern erfolge,

men ist. Indem die Bekiagte die Rechnungen bei der Klagerin einreichte, obgleich sie erkennen
musste, dass hier eine ganzlich andere als die tatséchlich durchgefiihrte Behandlung abgerech-
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net wurde, hat sie die ihr obliegende Pflicht, die Rechnung zumindest auf ihre Plausibilitat zu prii-
fen und die Klagerin auf etwaige Ungereimtheiten hinzuweisen, verstoRen.

d) Das Geright stiitzt seine Uberzeugungsgbildung inshesondere auf die galubhafte Aussage
der Zeugen Dr. QERund Wl Der Zeuge Dr. SR gab (beraus glaubhaft an, dass

dass jeder Patient, der nicht ausreichend aufgeklart wiirde und dann eine Rechnung tber eine
ganzlich andere Behandlung ohne Hinweis auf die tatsachlich durchgefiihrte Behandlung be-
kdme, diese so nicht akzeptieren wiirde.
Die Aussage des Zeugen Dr. @ steht im Ubrigem in Einklang mit den Angaben des Zeugen
sowie den Ermittlungsergebnissen in dem Strafverfahren vor dem Landgericht Miin-
chen Seine Aussage in der miindlichen Verhandlung ist mit seinen be-
reits 2005 getétigten Angaben im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung vom 04.10.2005
vollumfénglich in Einklang zu bringen. Darliber hinaus hat auch der Zeuge S in seiner Ein-
vernahme bestétigt, dass es sich bei Anlage K12 um ein Muster des Hinweisblattes, welches in
den sichergestellten Patientenakten vorgefunden wurde, handelt,

e) Der Zeuge Dr. Sl ist auch glaubwirdig. Im Rahmen seiner Einvernahme zeigte er keiner-
lei Belastungstendenzen. Er gab vielmehr an, dass er froh sei, dass nicht auch die Patienten
strafrechtlich verfolgt worden seien. Dies wiederum steht im Einklang mit seiner AuBerung in
der polizeilichen Vernehmung vom 04.10.2005, in der er zum Schutze der Patienten angab, er
wolle sich zu der Frage, ob er diesen erklsrte, dass die grunen Zettel bei der Krankenkasse mijt-

2. Gemal § 280 | S. 2 BGB wird das Verschulden der Beklagten vermutet.
Der Entlastungsbeweis konnte seitens der Beklagten nicht gefuhrt werden. Nach dem Ergebnis

der Beweisaufnahme ist das Gericht vielmehr davon Uberzeugt, dass die Beklagte wenigstens
leicht fahriédssig handeite.

3. Aufgrund dieser Plichtverletzung hat die Klagerin gegeniiber der Beklagten Anspruch auf Riick-
zahlung der Erstattungsleistungen beziiglich der Rechnungen Nr.N194 vom 17.02.2003 sowie
Nr. N362 vom 31.03.2003, Unabhéngig von der Frage, ab von einer Gesamtschuldnerschaft der
Beklagten sowie dem behandelten Arzt Dr. mElP:ausgehen ist, war die Klagerin jedentalls ge-

mak § 421 BGB berechtigt, die Leistung von jedem der Schuldner nach ihrem Belieben ganz
oder zum Teil zu fordern,
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Ih.

Ein Einspruch der Klagerin gé‘gen die Beklagte aus § 823 || BGB L.V.m. § 263 StGB ist dem ge-
genuber nicht gegeben. Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme konnte der Nachweis einer
vorsatzlichen Betrugshandlung der Beklagten gegeniiber ihrer Krankenkasse bei Einreichung

te, ab der Zeuge Dr. S dic Beklagte darauf hinwies, dass das von ihr unterschriebene Infor-
mationsblatt zusammen mit der Rechnung bej der Krankenversicherung einzureichen wire,

Der Nachweis einer Betrugsabsicht der Beklagten konnte auch deshalb nicht gefiihrt werden,

da nach der Uberzeugenden Aussagen des Zeugen Dr. W dic Patienten dariiber informiert
wurden, dass eine Analogabrechnung insoweit erforderlich sei, als es fiir die tatsachlich durchge-
ilihrte Behandlung der EAV- Testung und Bioresonanztherapie in der Gebiihrenordnung keine Zif-
fern gibt und eine Analogabrechnung deshalb gesetzlich vorgeschrieben sei. Unstreitig wurde ge-
gen die Versicherungsnehmer - anders als gegen den Zeugen Dr. hamm® - scitens der Staatsan-
waltschaft kein Ermittlungsverfahren eingeleitet,

.

Auch ein Anspruch aus §8121S.1 BGB ist nach Auffassung des Gerichtes nicht gegeben, da
dieser Ansprugh - unabhangig von der Frage der Entreicherung geman § 818 Ill BGB - jedenfalis
gemaR §§ 195, 199 Nr. 2 BGR verjahrt ist, Unstreitig hat die Kl&gerin im Jahre 2007 das An-
schreiben der KP Miinchen Nord vom 08.08.2007 als Muster (Anlage K14) erhalten. Mierauf hat

ne grobe Fahridssigkeit erlangen miissen. Insbesondere kann eine positive Kenntnis bzw. grob
fahrlassige Unkenntnis nicht deshalb verneint werden, weil in dem Schreiben der Ermittiungsbe-
hdrden die Formulierung “mehr oder weniger ausschlieRlich” verwendet wurde. Diese Formulie-
rung ist im Gesamtkontext des Anschreibens zu sehen und |4sst nach Auffassung des Gerich-
tes im Zusammenspiel mit dem insgesamt erfolgten Schriftwechsel zwischen der Kidgerin ung

der Ermittlungsbehdrde einen Riickschiuss auf die jedenfalls grob fahrlassige Unkenntnis der
Kldgerin zu,

den Beamten nicht genannt, es wurde vielmehr davon ausgegangen, dass dem einzelnen Versi-
cherten die Erstellung falscher Rechnungen nicht bewusst war.

\

Der Anspruch auf Verzugszinsen folgt aus §§ 280, 286 I Nr. 1 BGB. Durch Fristsetzung per An-
waltsschreiben vom 02.05.2012 geriet die Beldagte mit der Ri.ickerstattung in Verzug. Mangels
Nachweis einer unerlaubten Handlung kommt ein Ve rzugseintritt bereits im Jahre 2003 geman §
286 1, 1l Nr.4 BGB vorliegend nicht in Betracht. Insoweit war die Klage abzuweiser.
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Auch soweit die Klagerin vorg‘erichtliche Rechtsanwaltskosten als Nebenkosten geltend macht,
war die Klage abzuweisen. Da das Anwaltsschreiben vom 02.04.2012 erst verzugsbegriindend
wirkte, wurde ein vorgerichtliches rechisanwaltliches Tatigwerden nach Verzugseintritt nicht
schlilssig dargelegt. Verzugseintritt geman § 286 |, Il Nr.4 BGB bereits im Jahre 2003 ist aue

den oben dargelegten Griinden wegen Verneinung eines Anspruchs aus unetlaubter Handlung
abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Absatz 2 Nr, 1 ZPO,

Der Ausspruch zur vorlaufigen Volistreckbarkeit erfolgt aus §§ 708 Nr.11, 709,711 ZPO.

S
.

Richterin am Amtsgericht
Verkiindet am 04.07.2013

Urkundsbeamter der Geschiftsstalle
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TR, v treten durch d. Vorstand N,
EEEE,

- Klagerin -

iy SRR

Rechtsanwilte _

gegen
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- Beklagte -

Rechtsanwalt B“

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht T -
19.08.2013 folgenden

Beschluss

Das Endurteil des Amtsgerichts Miinchen vom 04.07.2013 wird

im Tenor unter Ziffer 1. wie folgt berichtigt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 2.155,58 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten {iber dem Basiszinssatz seit dem 06.04,2012 2u zahlen.

tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Grinde:

Es liegt ein offensichtliches Diktat- oder Schreibversehen vor, § 319 ZPQ,
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Wie im Tatbestand ausgefiihrt wurde die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 02.04,2012 zur
Riickzahlung an die Ki&gerin aufgefordert. In diesem Schreiben wurde unstreitig Frist bis
06.04.2012 gesetzt. Ausweislich der Entscheidungsgriinde (dort Ziffer V. und V1.) hat das Gericht
bei seiner Entscheidung auf die in diesem Anwaltschreiben gesetzte Frist abgestelit. Soweit im
Tenor nicht der 06.04.2012 sondern der 06.04.2013 genannt wird, handelt es sich um eine offen-
bare Unrichtigkeit in Form eines Diktat- bzw. Schreibfehlers.

Richterin am Amtsgericht





